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Stališča in odnos javnosti (do pravice) do abortusa: primer Slovenije 
Delo analizira stališča javnosti do pravice do abortusa v Sloveniji v letih sprejemanja slovenske 
ustave - konec 80. let in v začetku 90. let prejšnjega stoletja do danes. Slovenija ima eno bolj 
liberalnih zakonodaj glede pravice do abortusa. Kljub temu pa razprave o 55. členu ustave, ki 
govori o svobodi odločanja o rojstvu otrok in ki po uradni obrazložitvi vključuje tudi pravico do 
abortusa, potekajo tako rekoč vsakodnevno. Le-te se praviloma povečajo v obdobju volitev in  so 
vedno povezane z nacionalizmom. V letu 1990 je bil odnos javnosti do abortusa bolj liberalen kot 
v letu 1969. V letih od 1990 do 2000 sta stališče in odnos javnosti do abortusa nihala, prav tako v 
letih od 2000 do 2015. Vidna so tudi večja nihanja v obdobju volitev in ob povečanju javnih 
razprav. Na mnenja in stališča javnosti torej vplivajo tudi nasprotniki pravice do abortusa, ki z 
moralno manipulacijo zavajajo javnost ter izvajajo pritisk na posameznice, ki se soočajo z 
nezaželeno nosečnostjo. 
Ključne besede: stališča in odnos javnosti, abortus, nacionalizem. 
 
Opinions and public relations to (the right to) abortion: the case of Slovenia 
This paper analyzes the publics’ opinions on the right to abortion in Slovenia during the adoption 
of the Slovenian Constitution in the end and of the 80s and the beginning of the 90s to date. 
Slovenia has one of the most liberal legislations on the right to abortion. Nevertheless, the debate 
about the article 55. of the Constitution, which speaks about the freedom of decision-making 
regarding the birth of children and which, according to official explanation, also includes the right 
to abortion, takes place almost daily. The debates are as a rule enlarged during election periods and 
are always related to nationalism. In the 1990s the public opinions towards abortion were more 
liberal than in 1969. In the years from 1990 to 2000, the position and opinions of the public to 
abortion fluctuated, this is also true for the period from 2000 to 2015. There are also significant 
fluctuations during election periods when there is an increase in public discussions. Opponents of 
the right to abortion therefore influence opinions and views of the public. They are misleading the 
public with moral manipulation and they also exert pressure on individuals who face unwanted 
pregnancies.  
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Kljub sprejeti ustavni pravici do abortusa1 so politične razprave o tej pravici še vedno prisotne v 
javnih razpravah, še posebej v predvolilnih obdobjih. Tematika abortusa je kompleksna in  
producira polarizacijo stališč. Tako sta se oblikovala dva nasprotujoča si javna diskurza o abortusu; 
pro-choice in anti-choice. Prvi diskurz zagovarja, da ima vsaka ženska ne glede na okoliščine 
pravico do izbire abortusa. Drugi diskurz pa se sklicuje na pravico zarodka do življenja in 
nasprotuje pravici do abortusa, neredko nasprotuje celo kontracepciji. Zagovorniki tega diskurza 
dojemajo fetus kot osebo in posledično dojemajo abortus kot umor in ga moralno obsojajo. 
Prepoved abortusa poskušajo doseči z različnimi strategijami, s katerimi poskušajo moralno 
vplivati na javnost.  
V diplomskem delu poskušam raziskati stališča javnosti do pravice do abortusa in ugotoviti 
povezave med prevladujočim javnim mnenjem in javnimi razpravami o abortusu. Namen 
diplomskega dela je proučiti odnos posameznikov do abortusa v političnem kontekstu in zakaj 
kljub sprejeti ustavni pravici do izbire še vedno prihaja do javnih nasprotovanj s strani različnih 
gibanj glede odločitev žensk o tem, kaj bodo storile s svojim telesom.  
Delo sem razdelila na teoretični in empirični del. V teoretičnem delu predstavim zgodovino 
abortusa, feministične obravnave abortusa, povezavo med odnosom do abortusa in nacionalizmom, 
prav tako se osredotočim na razvoj pravice do izbire v Sloveniji. Predstavim tudi razprave o pravici 
do abortusa, ki se v Sloveniji pojavljajo od leta 1990 do danes, kjer izpostavim politična dogajanja, 
stališče Rimokatoliške cerkve in strategije, ki jih uporabljajo različna anti-choice gibanja v boju 
proti abortusu. V empiričnem delu poskušam s pomočjo sekundarne analize raziskav SJM in 
primerjalne deskriptivne metodologije potrditi oziroma ovreči postavljene hipoteze. V tem delu s 
pomočjo statistične analize preučim že razpoložljive raziskovalne vire (SJM) glede pravice do 
izbire do abortusa v Sloveniji, ki jih interpretiram s pomočjo javnomnenjskih razprav.  
 
                                                 
1 Ustava Republike Slovenije, Uradni list RS, št.  33/91-I, 42/97 – UZS68, 66/00 – UZ80, 24/03 – UZ3a, 47, 
68, 69/04 – UZ14, 69/04 – UZ43, 69/04 – UZ50, 68/06 – UZ121,140,143, 47/13 – UZ148, 47/13 – UZ90,97,99 
in 75/16 – UZ70a) (23.12.1991). 
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2 Zgodovina abortusa 
Abortus ima več tisočletij dolgo zgodovino. Zdravniki, zdravstveni delavci in državni organi so v 
določenih obdobjih podpirali abortus in ga tudi izvajali, v drugih obdobjih pa so ga kriminalizirali. 
Religijska doktrina in državni organi so se sčasoma postavili na stran restrikcije oziroma 
kriminalizacije abortusa (Schoen, 2008, str. 5). Kot navaja Kaler (2008, str.10), je zgodovina 
abortusa preučevanje prohibicije le-tega. Šele v zadnjih sto letih  je prišlo do sprememb na področju 
omejevanja abortusa in njegove dekriminalizacije (Schoen, 2008, str. 5).   
Eden izmed najstarejših zapisov o abortusu izvira iz Egipta iz leta 1550 pr. n. š., kjer so zapisani 
postopki kako končati nosečnost v katerem koli obdobju nosečnosti. Takšni zapisi so bili najdeni 
tudi v Pompejih. Zgodovinski zapiski sicer navajajo, da je bil abortus pogost način uravnavanja 
rodnosti v določenih obdobjih (Kaler, 2008, str. 9-10). V obdobju antike je bil abortus dovoljen, 
pri tem pa je potrebno opozoriti, da abortus pred formacijo fetusa ni bil pojmovan kot umor. Veliko 
medicinskih piscev (npr. Dioskurid, Soranus) je opisovalo, kako in s katerimi zelišči oziroma 
zdravili lahko ženska konča neželeno nosečnost (Schoen, 2008, str. 5.). Veliko grških in rimskih 
piscev je opisovalo tudi operacijske posege, pri čemer pa so opozarjali na možne nevarnosti za 
žensko. Abortus kot takšen sicer ni bil kriminaliziran, toda če je bila ženska pri posegu ranjena, so 
bili za to odgovorni izvajalci abortusa, ki so se zagovarjali na sodišču (prav tam). 
Arabski medicinski zapiski, ki so se prenesli v 13. stoletje v Zahodno Evropo, kažejo, da so 
uporabljali zdravila, ki sprožijo abortus. Pripadniki islama se niso strinjali o časovnem obdobju, v 
katerem lahko ženska prekine gestacijo. Razlike so se pojavile glede na verjetje, kdaj duša vstopi 
v zarodek. Nekateri so dovoljevali, da lahko ženska opravi abortus do 120 dni po spočetju, spet 
drugi pa so dovoljevali časovno odboje 40 dni (prav tam). 
V obdobju srednjega veka pa je prišlo do sprememb in razlik v obravnavanju abortusa. Medtem ko 
so zdravniki opisovali postopek abortusa in zagotavljali tudi moralno utemeljitev pod določenimi 
pogoji, je Rimskokatoliška cerkev (v nadaljevanju RKC) videla abortus kot greh. Prav tako se je 
začela zavzemati za zaščito življenja fetusa. Pri tem naj poudarimo, da se je za zaščito fetusa 
zavzemalo tudi sekularno pravo. Sicer je RKC v tem obdobju zavzela izjemno strogo držo glede 
kakršne koli spolne aktivnosti, ki ni bila prokreativna. V naslednjih stoletjih pa je svoj vpliv glede 
abortusa le še povečevala (prav tam).  
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Kaler (2008, str. 10) navaja, da je zgodovina abortusa povezana z zgodovino religije. Prohibicija 
abortusa je odvisna od tega, kako sta povezani religija in oblast v državi.  
Za obdobje renesanse ni veliko virov, ki bi odražali vidike abortusa, zaradi sprememb v zdravstvu 
pa so se izgubili tudi viri in informacije. V 12. stoletju je v zdravstvu prišlo do sprememb v 
pridobivanju znanja in praktičnega usposabljanja. Zaradi pojava prvih univerz je prišlo do 
sprememb v kurikulumu. Univerze so se tako bolj osredotočale na medicinsko teorijo, kot na 
praktično usposabljanje oziroma delo na klinikah. Znanje o zdravilih, ki sprožijo abortus, je prešlo 
v roke farmacevtov, s tem pa so se informacije in znanje o zdravilih in postopkih začeli izgubljati. 
Znanje ginekologije in s tem tudi znanje o abortusu je prešlo v roke babic, ki pa niso imele 
nobenega formalnega usposabljanja (Schoen, 2008, str. 6). 
V novem veku je znanje o abortusu le še upadalo. V Evropi in Severni Ameriki se je povečalo 
nasprotovanje religije kot tudi oblasti glede abortusa, kljub temu pa so ženske in mladi ljudje 
vedeli, kako končati neželeno nosečnost. Ženske so bile ozaveščene, katere rastline in zdravila 
lahko prekinejo nosečnost in kako jih uporabiti. Seveda pa je med državami prišlo do razlik v 
odnosu do abortusa in kontracepcije. Tako je bila v Franciji kontracepcija ne samo dostopna, ampak 
tudi izjemno razširjena, prav tako je bil razširjen tudi abortus. Na Malti je bil v 17. in 18. stoletju 
abortus s strani zakona in tudi Cerkve pojmovan kot resen prekršek. V Indiji je prihajalo do razlik 
glede na okolje. Sicer je bil abortus po vsej Indiji obravnavan kot zločin, vendar so v določenih 
delih zaradi krutih naravnih pogojev manj strogo uveljavljali kazni in družbene sankcije (prav tam). 
Kot navaja Schoen (prav tam, str. 6-7), je v industrijski dobi abortus postal komercialen posel. V 
19. stoletju sta Anglija in Združene države Amerike kriminalizirali abortus, vendar ni bilo 
zabeleženih veliko obtožnic. Veliko zdravnikov je razlikovalo med abortusom kot zločinom in  
terapevtskim abortusom. V tem času se je izjemno povečalo oglaševanje kontracepcije in abortusa 
kot tudi posameznikov, ki so opravljali abortus. V prvi polovici 19. stoletja je bil abortus 
obravnavan le kot zadnja opcija za neporočene ženske, vendar se je sčasoma dojemanje abortusa 
spremenilo. Zaradi izjemne komercializacije je bil že v drugi polovici 19. in v začetku 20. stoletja 
obravnavan kot metoda kontracepcije. V 20. stoletju je zaradi upadanja rojstev in nacionalizma v 
Evropi in Severni Ameriki prišlo do izjemno stroge regulacije abortusa (ter tudi kontracepcije in 
pornografije) in zakonov, ki so ga omejevali (prav tam, str. 7). Abortus je tako za ženske postal 
manj dostopen (še posebej za revne ženske in pripadnice različnih etničnih manjšin), obenem pa 
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tudi bolj nevaren, saj so bile ženske prisiljene iskati druge nevarne in nelegalne postopke. Izjema 
je bila le Sovjetska zveza, kjer je bil abortus od leta 1920 dovoljen (v bolnišnicah) in tudi 
brezplačen. V letu 1936 pa je bil ponovno kriminaliziran (prav tam). 
Socialistične države centralne in vzhodne Evrope (tudi Slovenija) so sledile Sovjetski zvezi, ki je 
abortus ponovno dekriminalizirala leta 1955. V poznih 60. letih so ženska gibanja začela opozarjati 
na reprodukcijsko zdravje žensk, obenem pa so ženske zahtevale legalizacijo in dekriminalizacijo 
abortusa, kar so v številnih državah tudi dosegle (Združene države, Japonska, Izrael). Seveda so se 
zakoni od države do države razlikovali, vendar če so ženske želele končati nosečnost, so v 
splošnem imele dostop do varnih posegov. Kljub temu pa je abortus še dandanes pereča tema v 
določenih državah. Tako le-ta predstavlja problem v Afriki, arabskih državah pa tudi v nekaterih 
zahodnih državah; kjer je zaradi poseganja in napadanja cerkvenih oblasti abortus še dandanes del 














3 Odnos med pravico do abortusa in nacionalizmom  
Foucault v delu Zgodovina seksualnosti (2007) govori o odnosu med oblastjo in seksualnostjo.  V 
17. in 18. stoletju se je razvila organizacija oblasti nad življenjem, ki vsebuje dva pola: 
discipliniranje telesa in regulacija prebivalstva. Govori o začetku bio-politike prebivalstva in bio-
oblasti. Seksualnost postane del ekonomije in politike tako, da med drugim tudi spodbuja ali zavira 
rojstva (prav tam, str. 133-139).   
Gellner (1983, str. 1) pravi, da je lahko nacionalizem definiran kot sentiment oziroma občutek in 
kot gibanje obenem in da je nacionalizem ideologija politične legitimnosti. Nacionalizem kot 
takšen ima dve predpostavki; državo in nacijo. Predpostavi, da nacije niso splošen pojav, temveč 
so moderen pojav in posledica razvoja. Nacionalizem sicer predpostavlja, da sta država in njeno 
prebivalstvo oziroma nacija neločljivo povezana, vendar Gellner temu nasprotuje (prav tam, str. 3-
7).  Nacionalisti selektivno uporabijo kulturo (jezik, religija, etničnost) kot skupno točko nacije, da 
konstruirajo nacionalno enotnost (prav tam, str. 55).    
Smith (1995, str. 71) navaja, da je nacionalizem kot ideologija in jezik dokaj nov pojav. Pomaga 
pri oblikovanju naroda, vendar ni nek nov izum in kot takšen deluje na več nivojih in je del kulture. 
Smith poda definicijo nacionalizma, in sicer ga opredeli kot "ideološko gibanje za namene 
doseganja in ohranjanja avtonomije, unije in identitete v imenu prebivalstva, kar nekateri člani 
vidijo kot sestavni del dejanskega ali potencialnega naroda" (Smith, 1991, str.73). 
Balibar (2007, str. 34) navaja, da je "nacionalizem organska ideologija, ki ustreza nacionalni 
instituciji, ta pa temelji na formulaciji pravila izključevanja, vidnih in nevidnih 'mej', ki pa so vselej 
materializirane v zakonih in praksah. Izključevanje je torej prav bistvo forme – nacije …" 
Nacionalizem tako konstruira in neguje kolektivno identiteto. Nadzor reprodukcije je pomemben 
element nacionalističnih politik, ki praviloma temeljijo na ideji o biološki reprodukciji naroda. Zato 
nacionalistične populacijske politike različno naslavljajo ženske različnih narodnosti oz. etnij: 
spodbujajo rodnost enih in poskušajo omejiti rodnost drugih (Yuval-Davis, 1997, str. 37). 
Nacionalizem in pravica do abortusa in nasploh pravice žensk so v veliki meri prepleteni. 
Nacionalistične ideologije nizko stopnjo rodnosti obravnavajo kot grožnjo znotraj samega naroda 
(Mencin-Čeplak, 2016, str. 1371).  
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Različni avtorji definirajo nacijo oziroma narod kot skupino ljudi, ki so jim skupne objektivne in 
subjektivne karakteristike. Pod objektivne štejemo npr. skupni jezik in religijo, pod subjektivne pa 
identiteto, prepričanja, mite itd. (Nootens, 1998 v Albanese, 2004, str. 10)2. 
V družbah, kjer je zaznan porast nacionalizma, so ženske velikokrat obravnavane kot tiste, ki 
producirajo nove državljane in državljanke in s tem nadaljujejo svojo, oziroma nacionalno kulturo. 
Ženske so obravnavane kot matere, ki skrbijo za otroke, medtem ko so moški tisti, ki ščitijo svojo 
državo, predvsem v vojnih obdobjih (Albanese, 2004, str. 11). Albanese (prav tam) navaja, da je 
slednje najbolj vidno v trenutkih, ko se nacija samoopredeljuje. Nacionalizem tako zahteva 
ustvarjanje oziroma ohranjanje homogene populacije. S tem se opredeli meja med "mi" in "oni", 
narodna homogenost, kot tudi regulacija reprodukcije (Yuval-Davis, 1997) pa postane cilj naroda. 
Homogenost država zagotovi s spodbujanjem "čiste" reprodukcije in s populacijsko politiko, saj se 
le tako lahko zagotovi, da bo nacija preživela. Država ženske regulira in jih obenem dojema kot 
nosilke kulture (Yuval-Davis, 1997; Albanese, 2004).  
Yuval-Davis (1997, str. 38) loči tri glavne diskurze nacionalističnih populacijskih politik: 1. 
diskurz "ljudje kot moč" vidi večanje populacije kot nacionalni interes, 2. malthusianski diskurz 
vidi zniževanje števila rojstev kot preprečevanje nacionalne katastrofe v prihodnosti in 3. evgenični 
diskurz, ki zagovarja "kvaliteto" naroda. Tiste, ki so primerni (so "prave" narodnosti), spodbuja k 
večjemu številu otrok, druge pa od tega odvrača. Tako lahko v tej instanci vidimo tudi rasistično 
dimenzijo nacionalnih politik, kjer gre za strah pred mešanjem ras. Tudi  Gordon (1982, str. 48) 
navaja, da je zgodovina abortusa obenem zgodovina evgenike. Tako je leta 1930 na jugu Združenih 
držav nastala prva javno financirana klinika za prekinitev nosečnosti, ki je zagotavljala, da bo 





                                                 
2 Nootens, G. (1998). Liberal Restrictions on Public Arguments. Coture, V.J., Nielsen, K. in Seymour, M. Rethinking 
Nationalism. Calgary: Univerza Calgary Press. 
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Reprodukcija ne zadeva več individualnega zdravja žensk,  ampak postane stvar države, ki naj bi 
jo regulirala. Sledi logični sklep, da je abortus obravnavan kot grožnja državi. Četudi so ženska 
gibanja že zagotovila reprodukcijske pravice ženskam, so le-te ogrožene s strani nacionalizma 
(Albanese, 2004, str. 12), saj nacionalistične ideologije zavračajo emancipacijo žensk: patriarhalna 
ureditev in religija pa sta njihovi tesni zaveznici (Mencin-Čeplak, 2016, str. 1372).  Zato je 
potrebno, da regulacijo abortusa analiziramo znotraj okvira nacionalizma, še posebej v času volitev 
in predvolilnih kampanj (Mencin-Čeplak, 2016, str. 1371). Kot v svojem delu ugotavlja Albanese 
(2004, str. 30),  so liberalne pravice, kakršna je pravica do izbire, fokus v javni sferi takoj, ko 
















4 Feministične obravnave pravice do abortusa 
Ženske so se skozi zgodovino borile za svoje pravice. Boj za reprodukcijske pravice in pravice do 
izbire je temeljni fokus feminističnih gibanj (Yuval-Davis, 1997, str. 37). 
Sodobna feministična gibanja zahtevajo predvsem zagotavljanje brezplačnih in varnih abortusov 
ter kontracepcije, pravico do tega pa vidijo kot predpogoj za emancipacijo žensk. Tudi tam, kjer je 
ženskam ta pravica priznana, ni zagotovljena za vedno, kar dokazujejo tudi aktualna dogajanja v 
Sloveniji in po svetu (vzpon nacionalizma, biologističnih ideologij itd.), ki vse te pravice vidno 
ogrožajo (Mencin-Čeplak, 2016, str. 1372-1373).  
Nekatera gibanja za pravice žensk abortusa in kontracepcije niso zagovarjala. Kot navaja Gordon 
(1982, str. 43), je bilo v Združenih državah gibanje za nadzor reprodukcije "Voluntary motherhood" 
proti legalizaciji kontracepcije, ki pa ga je potrebno razlikovati od dveh drugih gibanj za 
kontracepcijo, in sicer od neomaltuzianizma in evgenike. Prvi zagovarja izboljšanje družbenih 
problemov s pomočjo zmanjševanja populacije, evgenika pa je nekakšna podkategorija prve. Ta je 
namreč prav tako zagovarjala zmanjšanje števila populacije, vendar je bilo to gibanje izrazito 
rasistično usmerjeno. Skupen vsem trem gibanjem je bil boj za izboljšanje tehnik za omejevanje 
reprodukcije. Razlika med njimi pa je bila ta, da sta neomaltuzianizem in evgenika zagovarjala 
legalizacijo kontracepcije, gibanje "Voluntary Motherhood" pa je temu nasprotovalo.  
Gibanje "Voluntary Motherhood" se je razvilo znotraj gibanja za ženske pravice leta 1840. 
Zagovarjali so idejo, da so boljše matere tiste, ki si dejansko želijo materinstva. Samo dojemanje 
materinstva pa je bilo postavljeno v okvir družbe; matere so tiste, ki naj bi negovale funkcije celotne 
družbe (ohranjanje prijateljstev, vrednot, negovanje družine) (prav tam, str. 42). Kot možnost 
uravnavanja rodnosti oziroma nadomestek kontracepcije so predlagali abstinenco tako periodično 
kot tudi dolgoročno. Njihov odnos do kontracepcije in abortusa je izhajal iz ideje naravnosti: noben 
pripomoček, noben poseg za kontrolo rojstev ni naraven, razen abstinence. Abortusu in 
kontracepciji so nasprotovali tudi zaradi zagovora pravice žensk, da lahko odklonijo zahtevo 
moških po spolnih odnosih. Torej, da imajo ženske pravico imeti spolne odnose, kadar si to želijo. 
Tako se lahko z abstinenco izognejo nezaželeni nosečnosti in nevarnim posledicam abortusa. 
Nevarnost kontracepcije so videli v tem, da lahko ta spodbuja nezvestobo moških (Gordon, 1973). 
Kljub temu se je uporaba kontracepcije večala, rodnost pa je upadala.  
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Gordon (1982, str. 49) navaja, da se je sodobna kampanja za pravico do abortusa začela uveljavljati 
med leti 1920-1960 kot odziv na sledeča dogajanja; porast nezaščitenih spolnih odnosov med 
najstniki, družine so postajale odvisne od prihodkov moških in žensk. Če je prišlo do nezaželene 
nosečnosti, so se znašli v finančni stiski, zato matere niso mogle ostati doma z otrokom, saj je bilo 



















5 Pravica do izbire v Sloveniji  
Slovenska regulacija abortusa spada med bolj liberalne v Evropi (Mencin-Čeplak, 2016, str. 1374). 
Rožman (2009) v svojem delu temeljito analizira razvoj pravice v Sloveniji in sam proces 
oblikovanja pravice do abortusa. Z analizo začne obdobju v Kraljevine Srbov, Hrvatov in 
Slovencev, kjer je bil abortus od leta 1918 obravnavan kot kaznivo dejanje (prav tam, str. 302), 
kazen pa je bila zapor tako za ženske, ki so splav opravile, kot za vse vpletene, ki so ji pri tem 
pomagali (zdravniki, babice). Od leta 1929 je bil dopuščen abortus iz zdravstvih razlogov, ki pa je 
bil dostopen le ženskam iz višjih slojev, saj so bile premožnejše in so lahko abortus ustrezno 
plačale. Številna ženska društva so se borila tudi za legalizacijo abortusa iz socialnih vzrokov. Ker 
oblasti še po drugi svetovni vojni abortusa niso popolnoma legalizirale, temveč so se oklepale 
zakonskih predpisov, ki so splav dovoljevali le iz medicinskih vzrokov, je prišlo do povečanja 
ilegalnih splavov in visoke umrljivosti žensk (prav tam, str. 302-305). 
Leta 1951 je na predlog poslanca dr. Pavla Lunačka zvezna skupščina FLRJ potrdila nov kazenski 
zakonik3, ki določa, da se ženske, ki je naredila splav, ne kaznuje, temveč se kaznuje le izvršilca 
dejanja. Predlog pa je potrdila tudi medicinska stroka (prav tam, str. 305). 11. januarja 1952 je bila 
izdana Uredba o postopku za dovoljeno odpravo plodu4, ki je legalizirala abortus v prvih treh 
mesecih nosečnosti (v bolnišnici ali na ginekološki kliniki) iz določenih medicinskih, pravnih in 
socialnih razlogov, prošnje pa obravnavajo komisije prve in druge stopnje. Ta uredba je olajšala 
pravni položaj posameznic, ki so se odločile za abortus. Vladajoča oblast tega obdobja pa še vedno 
ni dovoljevala legalizacije splava in uporabo splava kot kontracepcije. Zaradi uvedbe komisij je bil 
postopek abortusa za ženske ponižujoč, kar pa je privedlo do tega, da se je veliko žensk še vedno 
odločalo za ilegalni splav (prav tam, str. 306-307). Slednje je privedlo do sprejetja resolucije 
ginekologov, ki je zahtevala, da se splav prepove, obenem pa naj se priznava samo socialna 
komponenta, povezana z zdravstvenimi razlogi, kaznuje pa naj se osebo, ki splav opravi, in žensko, 
ki se za splav odloči. Z resolucijo so pozvali tudi k spremembami v kazenskem zakoniku, vendar 
kljub kongresnemu sklepu ni prišlo do nobenih zakonskih sprememb (prav tam). 
                                                 
3 Uradni list FLRJ, št. 13, 1915. 
4 Uredba Ur. 1. FLRJ št. 4/1952 o postopku za dovoljeno odpravo plodu.  
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Naslednja pomembna letnica je leto 1955, saj je bila 1. decembra tega leta ustanovljena prva 
samostojna ordinacija za kontracepcijo v Jugoslaviji (prav tam, str. 309). S tem se je tudi začelo 
preventivno ukrepati proti splavu; kontracepcija se je začela širiti, poučevati se je začela spolna 
vzgoja… (prav tam, str. 310). V letu 1960 je bila sprejeta tudi Uredba o pogojih in postopku za 
dovolitev splava5 in Navodilo za izvrševanje Uredbe o pogojih in postopku za dovolitev splava6. S 
tem je bil splav v Sloveniji dovoljen tudi na podlagi socialnih okoliščin.  
25. aprila 1969 je zvezna skupščina sprejela Resolucijo o planiranju družine, kjer je bila zapisana 
tudi pravica do umetne prekinitve nezaželene nosečnosti. Slovenija je leta 1977 razglasila Zakon o 
zdravstvenih ukrepih pri uresničevanju pravice do svobodnega odločanja o rojstvu otrok7 (v 
nadaljevanju zakon), ki velja še danes (prav tam, str. 315). Potrebno je omeniti, da je ta zakon 
prepoznal pravico do prekinitve nosečnosti kot individualno pravico ženske (prav tam, str. 318). 
Zakon je poleg pravice do umetne prekinitve nosečnosti omogočal oziroma urejal še druge pravice 
žensk. Določal je, da nosečnice, ki so na porodniškem dopustu, ne morejo in ne smejo izgubiti 
službe, upravičene so do nadomestila za čas porodniške, prav tako je bila umetna prekinitev 
nosečnosti brezplačna (prav tam, str. 318; Mencin-Čeplak, 2016, str.1375).   
V letih 1990 se je začelo razpravljati o pravici do abortusa zaradi sprejetja nove slovenske ustave. 
Kljub ogromnim pritiskom in bojem je bila pravica do abortusa sprejeta tudi v 55. členu slovenske 




                                                 
5 Uredba Ur. l. FLRJ št. 9/1960 o pogojih in postopku za dovolitev splava. 
6 Navodilo za izvrševanje Uredbe Ur. l. FLRJ št. 52/1960 o pogojih in postopku za dovolitev splava. 
7 Zakon o zdravstvenih ukrepih pri uresničevanju pravice do svobodnega odločanja o rojstvu otrok. Ur. 1. SRS, št. 
11/1977 (19.5.1977). 
8 Ustava Republike Slovenije, Uradni list RS, št.  33/91-I, 42/97 – UZS68, 66/00 – UZ80, 24/03 – UZ3a, 47, 
68, 69/04 – UZ14, 69/04 – UZ43, 69/04 – UZ50, 68/06 – UZ121,140,143, 47/13 – UZ148, 47/13 – UZ90,97,99 
in 75/16 – UZ70a) (23.12.1991). 
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6 Javni govori o pravici do izbire v Sloveniji  
Mencin-Čeplak (2016) v svojem delu analizira javne govore o pravici do izbire v Sloveniji od leta 
1980 do leta 2016. Prvi napad na pravico do abortusa lahko vidimo v osemdesetih, ko se je v 
javnosti  začelo razpravljati o abortusu, kar so opravičevali z nizko stopnjo rodnosti in staranjem 
prebivalstva. Nasprotniki pravice do abortusa so svoje zahteve po omejevanju te pravice 
utemeljevali v okviru nacionalistične ideologije: abortus naj bi bil grožnja slovenskemu narodu 
(Mencin Čeplak, 2016, str. 1376).  
Javne razprave lahko beremo v zborniku Abortus – pravica do izbire?! (1991), kjer v različnih 
člankih zasledimo moralne napade na abortus v času sprejetja nove ustave. Poudariti je treba, da te 
strategije uporabljajo tudi danes. Nasprotniki abortusa so zagovarjali stališče, da abortus ni zasebna 
zadeva žensk, njihova edina in najpomembnejša naloga naj bi bila prenašanje življenja in vzgajanje 
otrok, abortus so prav tako označevali kot krivičen tako z moralnega kot tudi z demografskega 
vidika. Slednjega so zagovarjali z moralno strategijo, kot je: "Tako malo nas je, pa se še sami 
uničujemo" (Hribovšek 1990, v Dolar Bahovec, 1991, str. 20-21)9. Nasprotniki abortusa  so 
zagovarjali pravico fetusa do življenja, pri čemer je bil fetus prikazan kot otrok (Bahovec Dolar, 
1991, str. 12). Zato so zahtevali, da se v ustavo zapiše (moralna krščanska vrednota) določilo o 
svetosti življenja, kar je sprožilo veliko javno nasprotovanje (gl. Bahovec Dolar 1991). 
Tudi RKC je v tem času zavzela jasno stališče, in sicer zavrača tako splav kot kontracepcijo. 
Zagovarjajo, da je rojstva mogoče uravnavati na naraven način, in sicer z vzdržnostjo. RKC je 
obenem manipulirala s podatki o številu splavov. V svoji propagandi so ustvarjali moralno paniko 
z netočnimi statističnimi podatki, da Slovenke splavijo skoraj tolikokrat, kot rodijo. Potrebno je 
poudariti, da so v svojo statistiko vključili vse spontane splave, mrtve zarodke in podobne 
medicinske pojave (Zajc 1990, v Dolar Bahovec, 1991, str. 31-39 ).10 
Seveda moramo na vse strategije (moralne in nacionalistične) za prepoved abortusa gledati tudi z 
vidika predvolilnih bojev. Tematika abortusa je postala politični parket, na katerem politične 
stranke pridobivajo glasove. Leta 1990 je na volitvah zmagala desnosredinska koalicija, ki je 
                                                 
9 Hribovšek, A. (1991). Splav ni samo zasebna zadeva, V Bahovec Dolar E. (ur.), Abortus – pravica do izbire?!: pravni, 
medicinski, sociološki, moralni in politični vidiki, (20-21).  Ljubljana: Skupina Ženske za politiko. 
10 Zajc, M. (1991). Kriki in šepetanja. V Bahovec Dolar E. (ur.), Abortus – pravica do izbire?!: pravni, medicinski, 
sociološki, moralni in politični vidiki, (31-39). Ljubljana: Skupina Ženske za politiko. 
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nadaljevala z diskurzom o abortusu kot grožnji nacionalni identiteti (Mencin Čeplak, 2016, str. 
1376).  Kljub temu je bila sprejeta ustava, ki vsebuje določbo o svobodi odločanja o rojstvu otrok 
(55.člen), vendar so se zahteve po omejevanju te pravice še nadaljevale.  
V letih po 2000 je zopet prišlo do novih zahtev, in sicer je Slovenska ljudska stranka predlagala 
zakon, ki bi izvzel abortus, kontracepcijo, porod in sterilizacijo s seznama obveznega 
zdravstvenega zavarovanja – ti postopki bi tako postali samoplačniški. Zakon ni bil sprejet, vendar 
je štiri leta kasneje Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve zopet predlagalo, da bi stroške 
abortusa krile ženske same. Pri tem je potrebno poudariti, da je bil eden izmed glavnih ciljev 
vladajoče koalicije (pod vodstvom Janeza Janše) zvišanje natalitete v Sloveniji. Predlog je zopet 
sprožil veliko protestov in neodobravanja, kar je privedlo do obravnave v parlamentu. Predlog 
zakona ni bil sprejet (Mencin Čeplak, 2016, str. 1377).   
Burne javne razprave in zahteve o abortusu so se zopet pojavile v 2015 in 2016. Takrat so 
posamezniki začeli s poskusi protestov pred ginekološko kliniko v Ljubljani, da bi dosegli svoje 
zahteve za prepoved abortusa. Slednje se nadaljuje še danes. Zavod Božji otroci je protestiral tako, 
da so pred kliniko molili za življenje. Pridružili so se mednarodnemu projektu 40 dni za življenje, 
katerega namen je molitev in post, ozaveščanje lokalnih skupnosti in miroljubno bdenje pred 
ginekološko kliniko v Ljubljani, s čimer naj bi protestirali proti pravici do abortusa. Slednje je 
povzročilo veliko javnih razprav, med drugim so zagovorniki abortusa v odprtem pismu  takšno 
dejanje ostro obsodili. Zavod Božji otroci je odgovoril tako, da so podpisnike pisma obtožili, da 
"zagovarjajo izumrtje slovenskega naroda" in da so odgovorni za 'kulturo smrti' (prav tam, str. 
1378-1379).   
Potrebno je opozoriti tudi na Zavod Živim, ki je leta 2016 v tednu otroka na pročelju Frančiškanske 
cerkve na Prešernovem trgu v središču Ljubljane predvajal promocijski film proti splavu, kar je 
podprla tudi RKC, Zavod Božji otroci in Gibanje za otroke in družino (katerega predsednik je Aleš 
Primc). Dejanje je obsodila velika večina javnosti, nekaj političnih strank (stranka SD) in Mestna 
občina Ljubljana. V zavodu so se sicer zagovarjali, da niso proti splavu, temveč so za življenje 
(Hočevar in Hanžič, 2016). Vsi ti zavodi ponovno kažejo strogo držo RKC, ki je proti abortusu in 
skuša doseči spremembo ustave. Njihovi argumenti so podobni, kot so bili že v letih sprejemanja 
ustave, vendar dodajajo, da zagovorniki abortusa grozijo krščanstvu. Mencin-Čeplak analizira tudi 
javno prezentacijo političnega gibanja –  Gibanja za otroke in družino, ki ne nasprotuje le abortusu, 
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temveč zagovarja krščanski vidik družine (moški in ženska), heteroseksualnost in vidi delitev 
spolov kot neko naravno danost (Mencin Čeplak, 2016, 1379).   
Zavod Božji otroci in Gibanje za otroke in družino v boju proti pravici do splava uporabljata 
različne strategije, za katere mislijo, da bodo vplivale na prebivalce Slovenije. Ena izmed njih so 
zavajajoče slike fetusa, ki ga prikažejo kot otroka, s čimer ga poskušajo personificirati z namenom, 
da bi se posamezniki lažje identificirali z njim. Obenem želijo pri ženskah vzbuditi občutek krivde, 
če bi se odločile za abortus (Mencin Čeplak, 2016, str. 1379-1381). Zasledimo lahko tudi diskurz, 
ki opredeljuje abortus kot umor, iz česar sledi, da je oseba, ki je z njim povezana, morilka. Vendar 
kot navaja Bahovec Dolar (1991, str. 13): "Glavni problem takšnih zagovorov življenja je v 
miselnem preskoku, ki je storjen neopazno, in ki bi lahko ustvarjal videz, da imamo opraviti s 
fetusom kot osebo."   
Načine in strategije, s katerimi želijo advokati za anti-choice gibanja vplivati na javnost, lahko 
označimo kot manipulativne, saj v svojih diskurzih uporabljajo laži in med ljudmi poskušajo 
ustvariti moralno paniko (Mencin Čeplak, 2016, str. 1381).  
Politične boje smo lahko spremljali tudi pred letošnjimi volitvami v državni zbor, kjer se je zopet 
znašlo vprašanje o pravici do abortusa. Tu lahko izpostavimo intervju z Matejem Toninom, 
predsednikom stranke Nova Slovenija, ki je v intervjuju za časnik Večer dejal, da bi možnost 
abortusa zelo omejil (želi, da abortus ne bi bil rutinski poseg, temveč bi bili pred posegom 
vzpostavljeni dve stopnji). Ko ga je novinarka opozorila, da že imamo vpeljane komisije, je g. 
Tonin novinarko "podučil", da ima druge informacije, saj se je sam sestal z Zavodom Živim, kjer 
trdijo, da je potrebno postopek otežiti. Obenem abortus ne bi bil financiran iz osnovnega 
zdravstvenega zavarovanja (Tonin in Božič, 2018). Glede sprejetja tega predloga ali kakršnih koli 
spremembah na področju abortusa ob letošnjih predčasnih volitvah še ne moremo govoriti, saj 







7 Raziskovalni del  
 
7. 1 Hipoteze in metodologija 
Hipoteze, ki jih bom v diplomskem delu poskušala potrditi ali ovreči, so naslednje: 
H1: Prevladujoče javno mnenje o (pravici) do abortusa se v obdobjih, ko se v javnosti poveča 
število razprav o abortusu in o pravici do abortusa, spremeni.  
H2: Ko se poveča število razprav in drugih dogodkov, ki obsojajo abortus, se zniža 
javnomnenjska podpora pravici žensk do abortusa. 
S pomočjo raziskav Slovenskega javnega mnenja (SJM) od leta 1969 do 2015 sem preverjala, kako 
se je spreminjalo javno mnenje in stališče oziroma odnos javnosti do pravice do abortusa. Podatke 
sem analizirala s pomočjo statističnega programa SPSS, nato sem jih s pomočjo deskriptivne 
primerjalne metodologije tudi primerjala. 
V prvem sklopu sem analizirala raziskave, opravljene do vključno leta 1990. Raziskave 
Slovenskega javnega mnenja so poleg leta 1990 vprašanja o abortusu vsebovale le v letih 1969 in 
1976. Nato sem razdelila sklope analize glede na vprašanja, ki so bila uporabljena v različnih 
raziskavah od leta 1990 naprej. Tako sem analize razdelila na naslednje sklope: analiza stališč glede 
opredeljevanja RKC do splava, analiza stališč dostopnosti abortusa vsaki ženski, analiza stališč o 
tem, kdaj lahko upravičimo abortus, analiza stališč o pravici do abortusa zaradi medicinskih in 
socialnih vzrokov, analiza stališč do pravice do abortusa ne glede na razlog posameznice, analiza 
stališč glede splošnega odnosa do pravice do abortusa. Ugotovitve sem nato poskušala interpretirati 
z dogodki v javni sferi, v zaključku pa sem pregledala pridobljene podatke v kontekstu hipotez. 
Poudarim naj, da sem imela težavo pri analizi podatkov, saj se vprašanja v različnih raziskavah 
SJM skozi leta spreminjajo, pa tudi lestvice so različne. Težave pri interpretaciji povzročajo tudi 
dvoumne trditve, kakršna je npr. Sem za splav (anketirana oseba namreč lahko absolutno podpira 
pravico do abortusa, ga pa osebno zavrača) ali vprašanje o tem, ali je prekinitev nosečnosti dobra 
ali slaba. Problem pri analiziranju podatkov je tudi ta, da za zadnji dve leti še ni raziskav, ki bi 




7. 2 SKLOP: 1969-1990 
V tem časovnem obdobju se je v raziskavi Slovenskega javnega mnenja vprašanje o abortusu 
pojavilo dvakrat. In sicer v raziskavi iz leta 1969 in v raziskavi iz leta 1976. V letu 1969  je bilo v 
raziskavi naslednje vprašanje: Odgovori na vprašanje: "V zadnjem času so aktualne razprave za in 
proti splavu. Kakšno je vaše stališče glede tega vprašanja?"  (Toš, 1996).  Procentualni odgovori 
so prikazani v spodnji tabeli. 
Tabela 7.1: V zadnjem času so aktualne razprave za in proti splavu. Kakšno je vaše stališče glede 
tega vprašanja? 
 SJM 69 
1. Sem v vsakem primeru popolnoma proti splavu, čeprav bi se ta zgodil iz 
zdravstvenih razlogov in za ohranitev življenja matere. 
15,2 
2. Sem izjemoma za splav, kadar to zahtevajo važni zdravstveni razlogi. 27,8 
3. Sem za splav iz zdravstvenih ali socialnih razlogov (mladoletnost matere, 
slab materialni položaj staršev, že preveliko število otrok ipd.). 
44,5 
4. Sem za splav, gledam nanj kot na normalno uravnavanje rojstev. 4,8 
5. Ne želim odgovoriti. 2,5 
6. Ne vem, ne morem se odločiti. 5,0 









V raziskavi iz leta 1976  je bilo postavljeno naslednje vprašanje o abortusu: "Kaj menite o uporabi 
splava?" (Toš, 1976). Procentualni odgovori so prikazani v spodnji tabeli. 
Tabela 7.2: Kaj menite o uporabi splava? 
  SJM 76 
1. Nimam mnenja o tem, nisem niti za niti proti, ne vem, ne poznam dovolj. 18,7 
2. Sem proti vsakemu vmešavanju v naravni proces rojevanja otrok, ker je to greh. 9,4 
3. Sem za uporabo kontracepcijskih sredstev, vendar samo v primerih, če je z 
nosečnostjo in porodom resno ogroženo ženino zdravje. 
35,6 
4. Ker neškodljivost kontracepcijskih sredstev še ni dokazana, sem za uravnavanje 
rojstev s splavom. 
1,3 
5. Splav in kontracepcija sta enako primerna za uravnavanje rojstev 3,4 
6. Za zdravje je najboljše, če ljudje pri uravnavanju rojstev uporabljajo 
kontracepcijska sredstva, splav pa samo v primerih, če kljub zaščiti pride do 
zanositve. 
25,7 
7. Ljudje naj si pri spolnih odnosih ne delajo skrbi: ženska si lahko pomaga s 
splavom, čeprav to za zdravje ni najboljše. 
1,3 
8. Drugi razlogi za splav. 0,9 
9. Drugi razlogi proti splavu. 3,4 
10. Vprašalniki brez odgovora. 0,3 
N=2059                
Kljub dejstvu, da vprašalnika nista enaka, oziroma ne vsebujeta enakih vprašanj, lahko analiziramo 
nekaj podobnosti. Poudariti moramo, da se vprašanja nanašajo na stališča vprašanih do splava in 
ne, vsaj ne eksplicitno, do pravice do splava.  
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Prva primerjava odgovorov pokaže, da se je v šestih letih odstotek tistih, ki so popolnoma prosti 
splavu, zmanjšal. Leta 1969 je bilo proti splavu 15,2 % vprašanih (gl. Tabelo 7.1), leta 1976 pa 9,4 
% (gl. Tabelo 7.2). Splav iz zdravstvenih razlogov je v letu 1969 podpiralo 27,8 % vprašanih, leta 
1976 pa je odstotek narastel na 35,6 %. Zanimiv je podatek, da je leta 1976 kar 25,7 % vprašanih 
za splav, če pride do zanositve kljub uporabi kontracepcijskih sredstev.  
Leta 1990 je bilo v raziskavi SJM zopet ponovljeno vprašanje iz leta 1969, zato v spodnji tabeli 
prikazujem primerjavo med letom 1969 in letom 1990. Vprašanje se je glasilo: "V zadnjem času 
so znova zelo aktualne razprave za in proti splavu. Kakšno je vaše stališče glede tega vprašanja?" 
(Toš, 1969; Toš, 1990). 
Tabela 7.3: V zadnjem času so znova zelo aktualne razprave za in proti splavu. Kakšno je vaše 
stališče glede tega vprašanja? (Primerjava '69 in '90) 
 SJM 69 SJM 90 
1. Sem v vsakem primeru popolnoma proti splavu, čeprav bi se ta 
zgodil iz zdravstvenih razlogov in za ohranitev življenja matere. 
15,2 6,9 
2. Sem izjemoma za splav, kadar to zahtevajo važni zdravstveni 
razlogi. 
27,8 20,3 
3. Sem za splav iz zdravstvenih ali socialnih razlogov (mladoletnost 
matere, slab materialni položaj staršev, že preveliko število otrok 
ipd.). 
44,5 49,3 
4. Sem za splav, gledam nanj kot na normalno uravnavanje rojstev. 4,8 16,2 
5. Ne želim odgovoriti. 2,5 1,2 
6. Ne vem, ne morem se odločiti. 5,0 6,1 
7. Vprašalniki brez odgovora.  0,2   / 
 N=2393      N=2074 
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Iz tabele 7.3 lahko razberemo, da se je odstotek vprašanih, ki so povsem proti splavu v letih iz 1969 
do 1990, prepolovil (iz 15,2 % na  le 6,9 %). Obenem se je zmanjšal odstotek tistih, ki so za splav 
iz zdravstvenih razlogov (iz 27,8 % v letu 1969 na 20,3 % v letu 1990). Narastel je odstotek 
vprašanih, ki so za splav iz socialnih in zdravstvenih razlogov na 49,3 %. Prav tako se je število 
vprašanih, ki gledajo na splav kot normalno uravnavanje rojstev, skoraj potrojilo (iz 4,8 % v letu 
1969 na 16,2 % v letu 1990).  Povečal se je tudi delež neopredeljenih iz 5,0 % v letu 1969 na 
6,1 % v letu 1990.  
 
7. 3 SKLOP: Analiza stališč glede opredeljevanja RKC do splava 
V letu 1992 v raziskavi Slovenskega javnega mnenja 1992/1 postavijo naslednje vprašanje glede 
splava: "Ali mislite, da je prav, da se Cerkev opredeljuje o splavu?" (Toš in World Values Study 
group, 1992; Toš, Zulehner in Tomka, 1997). Vprašanje se zopet ponovi v raziskavi SJM 1997/2. 
Odgovori so prikazani spodaj.  
Tabela 7.4: Ali mislite, da je prav, da se cerkev opredeljuje o: splavu 
 SJM 92 SJM 97 
Da 20,5 26,4 
Ne 63,7 67,2 
Ne vem, vprašalnik 
brez odgovora 
15,8 6,4 
 N=1034 N=1011 
Iz tabele 7.4 lahko razberemo, da se je za več kot polovico zmanjšal delež neopredeljenih, in sicer 
iz 15,8 % v letu 1992 na le 6,4 % v letu 1997. Velika večina vprašanih meni, da opredeljevanje 
Cerkve do abortusa ni primerno. Število vprašanih je naraslo iz 63,7 % v letu 1992 na 67,2 % v 
letu 1997. Kljub temu se je petih letih precej povečal delež vprašanih, ki menijo, da je prav, da se 
Cerkev opredeljuje do abortusa, kot delež tistih, ki se s tem ne strinjajo. Število vprašanih, ki 
odgovarjajo z DA, se je povečalo iz 20,5 % na 26,4 %. 
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7. 4 SKLOP:  Analiza stališč glede dostopnosti abortusa vsaki ženski 
V prvi raziskavi 1991/1 je bilo postavljeno naslednje vprašanje: "Povejte mi, v kolikšni meri 
soglašate ali ne soglašate z naslednjimi trditvami: splav bi moral biti dosegljiv vsaki ženski, ki se 
zanj odloči" (Toš, Bruszt, Simon in Barnes, 1991)  
Tabela 7.5: Povejte mi, v kolikšni meri soglašate ali ne ne soglašate z naslednjimi trditvami: splav 
bi moral biti dosegljiv vsaki ženski, ki se zanj odloči 
 SJM 91 
Popolnoma soglašam. 64,0 
Deloma soglašam. 15,0 
Deloma ne soglašam. 4,5 
V celoti ne soglašam. 9,0 
Ne vem, brez odgovora. 7,4 
 N=686 
  
Razberemo lahko, da kar 64 % vprašanih popolnoma soglaša, da bi moral biti splav dosegljiv vsaki 
ženski, ki se zanj odloči. Le 9 % vprašanih pa s trditvijo v celoti ne soglaša (gl. Tabelo 7.5). 
 
7. 5 SKLOP:  Analiza stališč o tem, kdaj lahko upravičimo abortus 
Vprašanja o tem, kdaj lahko upravičimo abortus, se pojavijo v več raziskavah SJM, in sicer; 1992/1, 
1995, 2005/3+4, 2008, 2011/2. Vprašanje se je glasilo: "Prosim vas, da mi za vsako od naštetih 
stvari poveste, ali jo lahko po vašem mnenju vedno upravičimo ali je nikoli ne moremo upravičiti 
ali pa gre za nekaj vmesnega? Splav" (Toš, in World Values Study group, 1992; Toš, 1995; Toš in 






Ker so bili odgovori podani v 10-stopenjski lestvici, sem le-te zaradi lažje analize kodirala v 
sledečo lestvico.  
Odgovori 1,2,3 = nova oznaka 1; vedno lahko upravičimo 
Odgovori 4,5,6,7 = nova oznaka 2; včasih lahko upravičimo, včasih ne moremo upravičiti  
Odgovori 8,9,10 = nova oznaka 3; nikoli ne moremo upravičiti  
Odgovori vseh raziskav so prikazani spodaj  
Tabela 7.6: Prosim vas, da mi za vsako od naštetih stvari poveste, ali jo lahko po vašem mnenju 
vedno upravičimo, ali je nikoli ne moremo upravičiti, ali pa gre za nekaj vmesnega? Splav 
  SJM 92 SJM 95 SJM 05 SJM 08 2011 
1; Vedno lahko upravičimo. 39,0 36,7 38,2 28,1 48,6 
2; Včasih da, včasih ne. 37,3 31,0 31,8 32 28,6 
3; Nikoli ne moremo 
upravičiti. 
18,7 32,0 22,7 38,1 18,4 
Ne vem, brez odgovora.  5,0 0,3 7,3 1,8 4,3 
 1034 1007 1037 1366 1069 
Iz tabele 7.6 lahko razberemo, da je takoj po sprejetju ustave, tj. leta 1992, 39 % vprašanih 
odgovorilo, da lahko abortus vedno upravičimo, le 18,7 % jih je bilo mnenja, da ga ne moremo 
nikoli upravičiti. Stališče javnosti, da lahko abortus vedno upravičimo, je upadlo v letu 2008, in 
sicer v razmiku treh let za kar 10 %. (iz 38,2 v letu 2005, na 28,1 v letu 2008), iz česar sledi, da je 
bila občutna razlika tudi v stališču javnosti, da abortusa ne moremo nikoli upravičiti (iz 22,7 % v 
letu 2005 na 38,1 % v letu 2008).  Kljub temu se je v naslednjih treh letih (od 2008 do 2011) 




7. 6 SKLOP: Analiza stališč zaradi medicinskih in socialno-ekonomskih razlogov 
Vprašanja glede abortusa iz medicinskih in družbenih vzrokov se v različnih oblikah pojavijo v 
več raziskavah SJM. Vprašanja so bila postavljena v naslednjih variacijah; "Ali odobravate ali ne 
odobravate splava v naslednjih okoliščinah? Če gre za prekinitev nosečnosti, ker bi otrok z veliko 
verjetnostjo imel po rojstvu hudo okvaro, kadar je ogroženo materino zdravje, če gre za prekinitev 
nosečnosti v primeru, kadar ima družina le majhen dohodek in zato ne more imeti več otrok, kadar 
poročen par ne želi več imeti otrok, kadar ženska ni poročena" (Toš, Klinar, Markič, Roter in 
Trampuž, 1991; Toš In World Values Study Group, 1992; Malnar, Kurdija, Hafner-Fink, Uhan in 
Štebe, 2008; Hafner-Fink, Štebe, Malnar, Uhan in Kurdija, 2009). Vprašanja so bila postavljena v 
raziskavah naslednjih let: 1991, 1992, 2008, 2009. V nadaljevanju so predstavljeni podatki glede 
na razloge.  
 
7. 6. 1 Abortus iz medicinskih razlogov 
Vprašanja o medicinskih razlogih za abortus so bila postavljena v naslednjih raziskavah; 1991, 
1992 in 2009. Vprašanje v letih 1991 in 2009 je bilo: "Ali je za vas osebno slabo, obsojanja vredno, 
ali ni slabo, če ženska dovoli prekinitev nosečnosti s splavom? Če gre za prekinitev nosečnosti, ker 
bi otrok z veliko verjetnostjo imel po rojstvu hudo okvaro" (Toš in drugi, 1991; Toš In World 








Tabela 7.7: Ali je za vas osebno slabo, obsojanja vredno, ali ni slabo, če ženska dovoli prekinitev 
nosečnosti s splavom? Če gre za prekinitev nosečnosti, ker bi otrok z veliko verjetnostjo imel po 
rojstvu hudo okvaro (’91 in ’09) 
 SJM 91 SJM 09 
To ni nikoli slabo. 72,6 63,1 
To je le včasih slabo. 10,2 16,6 
To je skoraj vedno slabo. 4,5 6,8 
To je vedno slabo. 5,6 8,9 
Ne vem. 5,5 3,3 
Brez odgovora. 1,6 1,3 
 N= 2078 N=1065 
V letu 1992 se je vprašanje glasilo: "Ali odobravate ali ne odobravate splava v naslednjih 
okoliščinah?  Če gre za prekinitev nosečnosti, ker bi otrok z veliko verjetnostjo imel po rojstvu 
hudo okvaro" (Toš In Worl Values Study Group, 1992). 
Tabela 7.8: Ali odobravate ali ne odobravate splav v naslednjih okoliščinah?  Če gre za prekinitev 
nosečnosti, ker bi otrok z veliko verjetnostjo imel po rojstvu hudo okvaro ('92) 
 SJM 92 
Odobravam. 89,0 
Ne odobravam. 10,3 
Ne vem. 0,7 




Najopaznejša razlika je, da se je stališče javnosti glede pravice do abortusa iz zdravstvenih razlogov 
spremenilo, in sicer je letu 1991 kar 72,6 % vprašanih (gl. Tabelo7.7) dejalo, da takšna odločitev 
ni nikoli slaba. Leta 2009 (gl. Tabelo 7.7) je ta odstotek padel za skoraj 10 %. Prav tako se je 
povečal odstotek vprašanih, ki menijo, da je takšna odločitev vedno slaba (iz 5,6 % leta 1991 na 
8.9 % leta 2009). Leta 1992 je kar 89 % vprašanih (gl. Tabelo 7.8) odobravalo prekinitev 
nosečnosti, če bi otrok imel hudo okvaro po rojstvu.  
 
7. 6. 2 Abortus iz socialno-ekonomskih razlogov 
Vprašanja o socialno-ekonomskih vzrokih za odločitev za abortus pa so bila postavljena v letih 
1991, 1992, 2008 in 2009. Razdeljena so bila na; pravica do abortusa zaradi dohodka, kadar ženska 
ni poročena in kadar poročen par ne želi imeti več otrok.  
 
7. 6. 2. 1 Zaradi dohodka  
Vprašanje o pravici do abortusa zaradi dohodka je bilo postavljeno v letih 1991 in 2009. Glasilo se 
je: "Ali je za vas osebno slabo, obsojanja vredno ali ni slabo, če ženska dovoli prekinitev nosečnosti 
s splavom? Če gre za prekinitev nosečnosti v primeru, kadar ima družina le majhen dohodek in 









Tabela 7.9: Ali je za vas osebno slabo, obsojanja vredno, ali ni slabo, če ženska dovoli prekinitev 
nosečnosti s splavom? Če gre za prekinitev nosečnosti v primeru, kadar ima družina le majhen 
dohodek in zato ne more imeti več otrok  
 SJM 91 SJM 09 
To ni nikoli slabo. 47,3 31 
To je le včasih slabo. 24,4 26,5 
To je skoraj vedno slabo. 8,9 14,9 
To je vedno slabo. 10,7 19,2 
Ne vem. 6,3 6,1 
Ni odgovora. 2,4 2,3 
 N= 2078 N= 1065 
Opazimo lahko, da je odločitev za abortus zaradi nizkega dohodka podpiralo kar 47,3 % vprašanih 
v letu 1991 (gl. Tabelo 7.9). Ta rezultat pa se je zmanjšal v letu 2009 na le 31 %. Posledično se je 
zvišal odstotek ljudi, ki menijo, da je abortus vedno slab (iz 10,7 % leta 1991 na 19,2 % leta 2009).  
 
7. 6. 2. 2 Kadar ženska ni poročena 
Vprašanje o zakonskem stanu ženske je bilo postavljeno v letih 1992 in 2008. Glasilo se je: "Ali 
odobravate ali ne odobravate splava v naslednjih okoliščinah? Kadar ženska ni poročena" (Toš In 





Tabela 7.10: Ali odobravate ali ne odobravate splav v naslednjih okoliščinah? Kadar ženska ni 
poročena 
 SJM 92 SJM 08 
Odobravam. 43,2 62,5 
Ne odobravam. 54,9 29,5 
Ne vem . 1,8 7,1 
Brez odgovora . / 0,9 
 N=1034 N=1366 
Zanimivo je, da več ljudi odobrava abortus v primeru, če ženska ni poročena. Sicer je leta 1992 ta 
odstotek znašal 43,2 %, v letu 2008 pa je število vprašanih, ki odobravajo abortus naraslo na  
62,5 % (gl. Tabelo 7.10).  
 
7. 6. 2. 3 Kadar par ne želi imeti več otrok  
Vprašanje o tem, ali posamezniki odobravajo splav, če par ne želi imeti otrok, se je prav tako 
postavilo v letih 1992 in 2008. Vprašanje se je glasilo: "Ali odobravate ali ne odobravate splava v 
naslednjih okoliščinah? Kadar poročen par ne želi več imeti otrok" (Toš In World Values Study 
Group, 1992; Malnar in drugi, 2008). 
Tabela 7.11: Ali odobravate ali ne odobravate splav v naslednjih okoliščinah? Kadar poročen par 
ne želi več imeti otrok 
 SJM 92 SJM 08 
Odobravam. 69,5 67,3 
Ne odobravam. 29,2 26,5 
Ne vem.  1,3 5,4 
Brez odgovora . / 0,8 




Prav tako je izjemno visok odstotek vprašanih, ki odobravajo abortus, kadar poročen par ne želi 
imeti več otrok. V letu 1992 je bilo takšnih 69,5 % vprašanih, leta 2008 je ta odstotek znašal  
67,3 % (gl. Tabelo 7.11).  
 
7. 7  SKLOP: Analiza stališč do pravice do abortusa ne glede na razlog posameznice 
Zgornje vprašanje je bilo postavljeno v letih 1993 in 2003. Vprašanje je bilo: "Ali soglašate ali ne 
soglašate; Noseča ženska mora imeti pravico do zakonite prekinitve nosečnosti s splavom ne glede 
na razlog, če se odloči, da ne bo imela otroka" (Toš, 1993; Toš, 2003). 
Tabela 7.12: Ali soglašate ali ne soglašate; Noseča ženska mora imeti pravico do zakonite 
prekinitve nosečnosti s splavom ne glede na razlog, če se odloči, da ne bo imela otroka 
 SJM 93 SJM 03 
Močno soglašam. 29,7 28,0 
Soglašam. 39,9 40,3 
Niti soglašam niti ne soglašam. 8,9 12,9 
Ne soglašam. 11,0 11,5 
Močno ne soglašam. 3,6 3,8 
Ne vem.  7,0 3,4 
 N=1032 N=1093 
V tabeli 7.12 lahko razberemo, da vprašani soglašajo, da mora imeti noseča ženska pravico do 
abortusa ne glede na njen razlog. V letu 1993 je 29,7  % vprašanih močno soglašalo s trditvijo, 
39,9 % jih je soglašalo. V letu 2003 ne pride do opaznih razlik (28 % močno soglaša, 40,3 % jih 
soglaša). Prav tako ni opaznih razlik v ne soglašanju s trditvijo med obema letoma. Če povzamemo 
podatke, lahko v splošnem razberemo, da v letu 1993 s to trditvijo soglaša kar 69,6 % vprašanih, v 
letu 2003 pa 68,3 %.  Odstotek vprašanih, ki s trditvijo ne soglaša, je v letu 1993 znašal 14,6 %, v 
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letu 2003 pa 15,3 % (gl. Tabelo 7.12). Zmanjšal se je tudi odstotek neopredeljenih (iz 7,0 % v letu 
1993 na 3,4 % v letu 2003).  
 
7. 8 SKLOP: Analiza stališč glede splošnega odnosa do pravice do splava.  
Skozi vsa leta se v raziskavah slovenskega javnega mnenja postavlja vprašanje o tem, kakšen odnos 
imajo posamezniki do abortusa; pozitiven ali negativen. Vprašanje se glasi: "Našteli bomo nekaj 
besed ali pojmov, vi pa takoj, po prvem vtisu, brez predolgega razmišljanja ocenite, ali imate do 
njih zelo pozitiven ali zelo negativen odnos: pravica do splava" (Toš, 1992; Toš, 1998; Toš, 2000; 
Malnar in Hafner-Fink, 2006; Malešič in drugi. 2009; Hafner-Fink, Malnar, Kurdija, Uhan in 
Štebe, 2013; Kurdija in Malnar, 2014; Hafner-Fink in Malešič, 2015). 
V spodnji tabeli so predstavljeni odgovori na to vprašanja v obdobju 1990-2015.  
Tabela 7.13: našteli bomo nekaj besed ali pojmov, vi pa takoj, po prvem vtisu, brez predolgega 
razmišljanja ocenite, ali imate do njih zelo pozitiven ali zelo negativen odnos: pravica do splava 
 SJM 92 SJM98 SJM 00 SJM06 SJM09 SJM13 SJM 14 SJM15 
Zelo 
pozitiven 
22,4 27,1 24,2 16,4 20,3 25,8 11,9 24,6 
Pozitiven 41,9 39,2 41,5 42,2 46,0 44,4 57,5 43,3 
Nevtralen 16,5 20,4 16,4 18,0 15,9 15,5 12,5 15,6 
Negativen 8,2 10,3 10,4 12,9 11,8 6,5 10,6 9,4 
Zelo 
negativen  
3,2 2,9 4,4 5,5 2,4 2,6 1,9 4,3 
Ne vem 7,8 / / 4,1 3,7 4,5 4,9 2,7 
Brez 
odgovora 
/ / 3,1 1,0 / 0,7 0,7 01 
 N=2022 N=1018 N=1097 N=1003 N=1055 N=1010 N=1224 N=1024 
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Skozi leta od 1992 do 2015 vidimo, da mnenja in stališča javnosti do pravice do abortusa nihajo, 
vendar nikoli izrazito ne odstopajo. Tako lahko iz tabele 7.13 razberemo, da ima v vseh letih 
pravica do abortusa veliko podporo. Pod 60 % je padla le v letu 2006, ko je zelo pozitiven odnos 
ter pozitiven odnos znašal 58,6 %. V tem letu je negativen in zelo negativen odnos do pravice do 
abortusa izrazilo 18,4 % vprašanih. Največ podpore do pravice do abortusa je bilo v letu 2013, ko 
je pozitiven in zelo pozitiven odnos do pravice do abortusa znašal 70,2 %, negativen in zelo 
negativen odnos pa je imelo le 9,1 % vprašanih. Iz tabele 7.13 lahko razberemo, da je v letu 1992 
pozitiven in zelo pozitiven odnos do pravice do abortusa imelo 64,3 % vprašanih, negativen in zelo 
negativen pa 11,4 % vprašanih.  Leta 2015 je odstotek zelo pozitivnih in pozitivnih odgovorov 
znašal 67,9 %, negativnih in zelo negativnih pa 13,7 %.  Pomembno je omeniti tudi odstotek 
vprašanih, ki so odgovorili z »ne vem« in kako se ti razporejajo. V letu 1992 je odstotek 
neopredeljenih znašal 7,8 %, v letu 2015 pa je neopredeljenih le 2,7 % vprašanih. V letu 1998 ni 
bilo neopredeljenih odgovorov, negativen odnos do pravice do abortusa je narasel za 4,4 %, za 2 
% pa je narasel pozitiven odnos do abortusa, nevtralen odnos je narasel na 3,9 %. Sklepamo lahko, 
da so se neopredeljeni iz leta 1992 v letu 1998 prerazporedili v nevtralne in negativne odgovore.  
Od leta 2014 do 2015 je odstotek neopredeljenih upadel za 2,2 %, prav tako je za 1,5 % upadel 
pozitiven odnos. Razberemo lahko, da so se ti odgovori prerazporedili v negativen, oziroma 
nevtralen odnos do pravice do abortusa. Opazimo lahko tudi spremembe v odstotkih neopredeljenih 
oziroma vprašanih, ki imajo nevtralen odnos in kako se ti razporejajo. V letu 1992 vidimo, da ima 
nevtralen odnos do pravice do abortusa 16,5 % vprašanih, v letu 1998 pa odstotek znaša 20,4 %. 
Sklepamo lahko, da gre za dodatek vprašanih, ki so v letu 1992 odgovorili z odgovorom ne vem (v 
letu 1992 jih je bilo 7,8 %, v letu 1998 pa jih ni bilo). Od leta 1998 do 2000 zopet upade delež 
nevtralnih na 16,4 %. Ker je v tem letu odstotek vprašalnikov brez odgovora 3,1 %, lahko 
sklepamo, da je delež neopredeljenih iz leta 1998 pustil vprašalnik prazen, 1 % pa se jih je odločilo 
za negativen odnos. Od leta 2000 do 2006 je delež neopredeljenih narasel za 3,6 %, zopet pa so se 
pojavili odgovori »ne vem«, in sicer je bilo takšnih 4,1 %. Od leta 2006 do 2009 lahko opazujemo, 
da se je zmanjšal delež vprašanih, ki so imeli tako negativen ali nevtralen odnos, zmanjšal se je 
tudi delež odgovorov »ne vem«. Vidimo lahko, da so se vsi ti vprašani prerazporedili k stališču 
zelo pozitivnega odnosa do pravice do abortusa. Od leta 2013 do 2014 lahko zopet opazujemo 
prerazporejanje vprašanih. In sicer je bilo v leta 2013 15,5 % vprašanih nevtralnih, v letu 2014 pa 




V empiričnem delu sem preverjala, kako se je spreminjalo stališče in odnos javnosti do splava od 
leta 1969 do 2015. Rezultati pokažejo, da se je odnos javnosti do pravice do abortusa v letih od 
1969 do 1990 liberaliziral. Leta 1969 je bilo proti splavu 15,2 % anketiranih, leta 1990 pa se je to 
število prepolovilo na le 6,9 % (gl. Tabelo 7.3). Zvišalo se je tudi število vprašanih, ki na splav 
gledajo kot na normalno sredstvo za uravnavanje rojstev –  iz 4,8 % v letu 1969 na kar 16,2 % v 
letu 1990 (gl. Tabelo 7.3). Potrebno je opozoriti, da so v času sprejemanja ustave v letu 1990 
potekale ostre javne razprave o tem, ali naj bo pravica do abortusa določena v novi ustavi Republike 
Slovenije ali ne. Kljub zmagi desnosredinske koalicije in propagandi proti abortusu v letu 1990, se 
leta 1991 še vedno kar 64 % vprašanih strinja, da bi moral biti splav dosegljiv vsaki ženski, ki se 
zanj odloči. Le 9 % vprašanih pa s trditvijo v celoti ne soglaša (gl. Tabelo 7.5). To verjetno lahko 
pripišemo uspešni kampanji zagovornikov te pravice.  
V letih po sprejetju ustave so nasprotniki pravice do abortusa (tudi s strani in s podporo RKC) 
nadaljevali s svojimi obsodbami abortusa in tistih, ki to pravico podpirajo, hkrati pa še naprej 
opozarjali na problem natalitete. Vse pogosteje se je poudarjalo pravico fetusa do življenja; RKC 
se je strogo opredelila zoper abortus in celo zoper kontracepcijo. Vendar javno mnenje ni 
naklonjeno vmešavanju RKC na tem področju. V letu 1991 je bilo v raziskavi SJM postavljeno 
vprašanje o opredeljevanju cerkve do abortusa. Velika večina vprašanih je menila, da 
opredeljevanje cerkve do abortusa ni primerno. Število vprašanih je naraslo iz 63,7 % v letu 1992 
na 67,2 % v letu 1997 (gl. Tabelo 7.4). V letu 1997 so se zopet začele odmevne javne razprave 
zaradi kardinala Franca Rodeta, ki je na Brezjah dejal, da je "sramotni" 55. člen nečast naši deželi. 
Prav tako se je skliceval na nacionalizem, rekoč, da naj bi šlo za vprašanje našega obstoja 
(Petrovčič, 2011; Mlinarič, 2016).   
Sicer se je odnos do abortusa od 1992 do 2011 precej spreminjal. Leta 1992 je 39 % anketiranih 
menilo, da lahko abortus vedno upravičimo. Ta odstotek je v letu 2008 upadel na 28,1 %, v letu 
2011 pa se je zopet povzpel na 48,6 % (gl. Tabelo 7.6). Vidimo lahko, da se je v letu 1995 povečalo 
število anketiranih, ki menijo, da abortusa ne moremo nikoli upravičiti  (od 18,7 % v letu 1992 na 
kar 32 % v letu 1995) (gl. Tabelo 7.6). Upad v letu 2008 bi lahko deloma povzročile tudi 
parlamentarne volitve in predvolilna kampanija.  
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Podatki o odnosu do abortusa glede na medicinske ali socialne razloge sicer ne kažejo v smeri 
liberalizacije. Podpora javnosti do abortusa v primeru medicinskih vzrokov je upadla za skoraj  
10 % od leta 1991 do 2009 (gl. Tabelo 7.7)  Prav tako se je povečal odstotek posameznikov, ki 
menijo, da je odločitev za abortus, če bi imel otrok po rojstvu hudo okvaro, vedno slaba (od 5,6 % 
leta 1991 na 8.9 % leta 2009) (gl. Tabelo 7.8). To bi lahko deloma pojasnili tudi z dejstvom, da se 
je zelo spremenilo dojemanje drugačnosti, slednje je čedalje manj stigmatizirano.  Družba je začela 
veliko bolj sprejemati posameznike, ki imajo zdravstvene ovire. Pri tem je potrebno upoštevati tudi 
problematiko samega vprašanja oziroma ponujenih odgovorov v raziskavi, saj ne moremo vedeti, 
kako vprašani razumejo, ali je nekaj dobro ali slabo. Potrebno bi bilo spraševati po pravici do 
abortusa in ne o samem dojemanju abortusa s strani vprašanih, saj lahko nekdo povsem podpira 
pravico do abortusa, meni lahko celo, da je odločitev sama po sebi upravičena, da pa je slabo, če 
je ženska zaradi okoliščin prisiljena vanjo. 
Podatki o odnosu do prekinitve abortusa iz socialnih razlogov kažejo, da je podpora upadla tudi 
abortusu iz socialno-ekonomskih razlogov. Leta 1991 je dohodkovni razlog podpiralo 47,3 % 
anketiranih, v letu 2009 le še 31 % (gl. Tabelo 7.9). V letu 1992 43,2 % vprašanih odobrava 
prekinitev nosečnosti, če je ženska neporočena, v letu 2008 pa je odstotek narasel na kar 62,5 % 
(gl. Tabelo 7.10) Če par ne želi imeti otrok, podpira abortus 69,5 % vprašanih v letu 1992 in  
67,3 % v letu 2008 (gl. Tabelo 7.11). Podatki kažejo, da podpora Slovencev do pravice do splava 
iz medicinskih ali socialnih razlogov skozi leta upada. Izjema je le socialni razlog, če ženska ni 
poročena, ko pravico do abortusa v letu 2008 podpira kar 62,5 % vprašanih (gl. Tabelo 7.10).   
Ne glede na te razlike pa iz tabele 7.12 lahko razberemo, da se stališča vprašanih glede pravice do 
abortusa ne glede na razlog v letih od 1993 do 2003 ne spreminja, oziroma so razlike zanemarljive. 
Vidimo lahko, da se v tem obdobju spreminjajo stališča glede razlogov za abortus in odnos do 
abortusa, vendar se javno mnenje glede pravice do abortusa kljub vsem javnim razpravam in 






To potrjuje tudi tabela 7.13 v pregledu odnosa do pravice do abortusa od leta 1992 do 2015. Sicer 
lahko opazimo obdobja nihanja, oziroma obdobja liberalizacije in ponovnega konservatizma, 
vendar je delež tistih, ki podpirajo pravico do abortusa, skoraj vedno nad 60 %, negativen odnos 
do pravice do abortusa pa je skoraj vedno pod 15 %. Edina izjema, ki jo lahko opazimo je v letu 
2006, ko podpora pravici do abortusa pade na 58,6 %, negativen odnos do pravice do abortusa pa 
se dvigne na 18,4%.  V obdobju od 2004 do 2008 je bil predsednik vlade Janez Janša (SDS). Ob 
prevzemu oblasti si je vlada kot cilj zadala tudi dvig rodnosti. Minister za delo, družino in socialne 
zadeve je bil Janez Drobnič, ki je leta 2006 v strategiji za dvig rodnosti predlagal plačljivost splava. 
Sicer ideja v slovenskem političnem prostoru ni nova, že leta 2002 so jo predlagali poslanci 
SLS (Stanislav Brenčič, Franci Rokavec in Janez Podobnik). V obeh primerih je v javnosti prišlo 
do ostrih kritik in nasprotovanj (Marn 2006). V letu 2009 je podpora zopet narasla na 66,3 %.  Od 
leta 2013 do 2015 lahko razberemo nihanja v podpori do pravice do abortusa. V letu 2013 je 
podpora pravici do abortusa znašala kar 70,2 %, do leta 2015 pa je upadala na 67,9 % (gl. Tabelo 
7.13). V tem času lahko opazimo začetke zavoda Božji otroci in Gibanje za otroke in družino, ki 
so bili v času od leta 2012 izjemno aktivni glede družinskega zakonika in nato tudi glede pravice 
do abortusa. V letu 2014 je tudi Zavod Živim pozval k molitvi za nerojene otroke v kapeli UKC 
Ljubljana. Vendar pa, kot rečeno, razlike niso velike. Ker od leta 2015 ni več raziskav SJM, ki bi 
vsebovale vprašanja glede abortusa, ne moremo pregledati podatkov iz leta 2016 in 2018, ko so 
omenjena gibanja v javnosti molila pred ljubljansko porodnišnico in javno nastopila prosti splavu 
s krščanskimi vrednotami in moralno manipulacijo.  
Obstajajo torej določena nihanja v odnosu do abortusa in glede na razlog za abortus, vendar  lahko 
zaključimo, da  pravica do abortusa v javnem mnenju ohranja visoko podporo.  Predpostavljamo, 
da je eden ključnih razlogov za to dejstvo, da vse zahteve (tako politične kot tudi cerkvene) nikoli 
niso bile brez ugovorov javnosti oz. zagovornikov pravic žensk. Zavedati se moramo, da pravica 
do abortusa ni dana pravica in še vedno ni samoumevna, saj lahko napade nanjo spremljamo vse 
od sprejetja ustave naprej. Z vsakimi novimi poskusi spremembe pravice oziroma kršenja pravice 





Zaključim torej lahko, da se prevladujoče javno mnenje o (pravici) do abortusa v obdobjih, ko se 
v javnosti poveča število razprav o abortusu in o pravici do abortusa, bistveno ne spreminja, 
oziroma so razlike majhne. Kljub temu lahko opazujemo nihanja glede razlogov za abortus in sam 
odnos do abortusa, ki jih deloma lahko razložimo pod učinkom javnih razprav. Tudi ko se poveča 
število razprav in drugih dogodkov, ki obsojajo abortus, podpora do pravice do abortusa drastično 
ne upade.  
V svoji raziskavi sem naletela na nekatere metodološke probleme, prav tako je zelo malo 
poglobljenih raziskav (oziroma jih sploh ni) iz obdobja zadnjih petih let. Zanimivo bi bilo videti, 
kako se odnos javnosti do pravice do abortusa spreminja v zadnjih letih, saj so se razprave o 
abortusu ponovno vzpostavile, nasprotniki abortusa pa zopet uporabljajo nove strategije, s katerimi 
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